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Р ож д ен и е детей  -  важ н ей ш ая ч асть ж и зн ен н ого  ци кла ж ен щ и н ы  в прош лом  и 
настоящ ем . О тдел ьн ы е асп екты  этой  тем ы  р азр аб аты в ал и сь в р аботах д о р ев о л ю ц и ­
он н ы х автор ов1. М н ого сделано и росси й ски м и  и стор и кам и  и этн ограф ам и : о тд ел ь­
ны е р и туал ы  оп и сан ы  в тр уд ах Т .А . Л и сто в о й 2, Д .А. Б ар ан ова3, Г.И . К абаковой 4. О б­
р ядовой  сторон е бер ем ен н ости  и родов зн ач и тел ьн ое м есто удел ен о в м онограф и и  
А .К . Б ай бур и н а5, новы е этн огр аф и ч еск и е м атер и ал ы  п р ед ставл ен ы  в сбор н и ке «Ро­
ди н ы , дети , пови тухи  в тр ад и ц и ях н ародной  к ул ьтур ы « 6. П одход и стори ков п о в се­
д н ев н ости  и ф ам и л и стов о бн аруж и вается  в р або тах  В.Ю . Л ещ ен к о 7, В.А. Ф ед ор ова8, 
К.Э. Ш ум ова и А .В . Ч ер н ы х9, свой взгляд п р едлож ен  и тем и , кто р ек он стр уи р ует ж е н ­
скую  и стори ю  (Н .Л . П уш к ар ева10, З .З. М ухи н а11). К р и ти ч еское отн ош ен и е к сохран е-
1 Сумцов Н.Ф. О славянских народных воззрениях на новорожденного ребенка // ЖМНП. 1880. 
№ 11. С.68-94; Успенский Д. Родины и крестины: Уход за родильницей и новорожденным // Этнографи­
ческое обозрение (далее -  ЭО). 1895. № 4. C. 71-95; Добровольский В.Н. Смоленский этнографический 
сборник. Ч. II. СПб., 1893; Максимов А. Несколько слов о куваде / / ЭО. 1900. № 1. С.90-105; Семенова-Тян- 
Шанская О. Жизнь «Ивана». Очерки из быта крестьян одной из черноземных губерний. М., 2010.
2Листова Т.А. Обычаи и обряды, связанные с рождением детей. Первый год жизни / / Русские. 
М., 2005. С. 500-517.
3Баранов Д.А. «Незнакомые дети» (к характеристике образа новорожденного в русской тради­
ционной культуре) // ЭО. 1998. № 4. С. 110-122.
4 Кабакова Г.И. Кувада // Славянские древности. Этнолингвистический словарь. Т. 2. М., 1999.
С. 18-19; Она же. Роженица // Славянские древности. Т. 4. М., 2009. С. 461-463; Она же. Ребенок пер­
вый, ребенок последний // Славянские древности. Т. 4. С. 415-416.
5 Байбурин А.К. Ритуал в традиционной культуре. СПб., 1993.
6 Родины, дети, повитухи в традициях народной культуры / сост. Е.А. Белоусова; отв. ред.
С.Ю. Неклюдов. М., 2001.
7 Лещенко В.Ю. Русская семья (XI -  XIX вв.). СПб., 2004.
8 Федоров В.А. Мать и дитя в русской деревне (конец XIX -  начало ХХ в.) // Вестн. МГУ. Сер. 8. 
История. 1994. № 4. С. 3-21.
9 Шумов К.Э., Черных А.В. Беременность и роды в традиционной культуре русского населения 
Прикамья / / Секс и эротика в русской традиционной культуре. М., 1996. C. 175-191.
10 Пушкарёва Н.Л. Мать и дитя в Древней Руси (отношение к материнству и материнскому вос­
питанию в X-XV вв.) // ЭО. 1996. № 6. С. 53-64; Она же. Частная жизнь русской женщины: невеста, жена, 
любовница (Х -  начало XIX в.). М., 1997; Она же. Материнство и материнское воспитание в российских 
семьях ХШП -  начала ХГХ в. // Расы и народы. Вып. 25. М., 1998. С. 104-124; Она же. Материнство в но­
вейших философских и социологических концепциях // ЭО. 1999. № 5. С. 47-59; Она же. Материнство 
как социально-исторический феномен (обзор зарубежных исследований по истории европейского мате­
ринства) // Женщина в российском обществе (далее -  ЖРО). 2000. № 1. С. 9-24; Она же. Отечественные
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нию  тр ад и ц и он н ости  д аж е в бур ж уазн ой  Р осси и  пр осм атр и вается  в р аботах  з а р у ­
беж н ы х автор ов12. К ак во всякой  м н огоаспек тн ой  н аучн ой  проблем е, не все поп ало в 
поле зр ен и я и сследователей , и важ ны й  во п р о с п ерем ен  в п овседн евн ости  русской  
крестьян ки  в п ор еф ор м ен н ы й  п ер и од (по сравнен и ю  с п ореф орм ен н ы м ) сп еци ал ьн о 
не стави лся в и стори ограф и и . А  бы л ли этот разры в, этот «пери од п ер ем ен «? Н а этот 
воп рос и п р и зван а ответи ть дан н ая работа. С вои н аблю ден и я авторы  предпол агаю т 
осн овать на м атери ал ах, н едавн о введен н ы х в о бор от этн о гр аф ам и 13 -  а им енно: о х­
ваты ваю щ и х геогр аф и ч еск и  и н тересую щ и й  нас регион.
Н е секрет, что к н ач ал у « вели ки х реф орм » в Р осси и  основой  крестьянской  
экон ом и к и  п о-п р еж н ем у бы ла сем ей ная ф орм а хозяй ства, которая стр ои лась на ген ­
дер н ом  р азделен и и  труда. О т ч и сл а д етей  и их здор овья  зави сел а заж и точ н ость се ­
мьи. Н е только Ц ер к овь строго следи ла за тем , ч то бы  вся м олодеж ь н аходи л а себе 
сп утн и ков ж и зн и , но и к р естьян ская  тради ц и я («Б ез м уж а, что без головы ; без ж ены , 
что без ум а» , «Без м уж а голова не покры та; без ж ен ы  дом  не кры т»). В ступ л ен и е в 
брак р ассм атр и в ал ось как м орал ьн ы й  д о л г перед  тем и , кто р оди л  и восп и тал 14.
М еж ду тем , тяж ел ы й  кр естьян ски й  труд, вся тогдаш н яя аграрн ая эк он ом и к а с 
ее н и зкой  п р од ук ти вн о стью , всецело зави севш ая от п огодн ы х усл ови й  и носи вш ая 
р и скован н ы й  характер , оказы вала прям ое вл и яни е на р еп р од ук ти вн ую  ф ун кци ю  
ж ен щ и н ы . В ы сокая детск ая  см ертн ость и ранн и й  ухо д  из ж и зн и  сч и тал и сь н еи зб еж ­
ностью . С ви детельства и н ф орм аторов, соби р авш и х д ан н ы е о ж и зн и  крестьян  того 
врем ени , гово рят о стрем л ен и и  кр естья н ок  род и ть за  врем я суп руж ества не м енее 
тр ех  сы новей: одного м ог забр ать Б ог в м ладен ч естве, др угого  -  забр и ть в солдаты  (с 
введен и ем  всеобщ ей  вои н ской  пови н н ости  и резки м  сокр ащ ен и ем  срока служ бы  этот 
ф актор утр ати л  свое зн ач ен и е) и л и ш ь на тр етьего  м ож н о бы ло р ассч и ты вать в ста ­
рости . В средн ем  крестьян ки  цен тра Р осси и  во второй  п ол ови н е X IX  в. рож ал и  по 
7 - 8  детей , н екоторы е к р естьян ки  бол ее 1015.
Р усская  крестьян ская  тради ц и я четко р азд еляла статус м олодой  ж ен щ и н ы  без 
детей  и той , что р од и ла хотя  бы  одного. В ы ш едш ая зам уж  сч и тал ась просто «м олоду­
хой », « м олодай кой », и п ол ож ен и е ее оставал ось м енее зн ачи м ы м , чем  пол ож ен и е 
зам уж н и х с д етьм и 16. Т ол ьк о с рож ден и ем  ди тяти  п р ои сходи л  полн ы й , пр и зн ан н ы й  
крестьян ски м  общ еством , п ер еход  д евуш ки  во взросл ое состояни е.
Ж и зн ь и бы т л ю бой  ж ен щ и н ы  в к р естьян ской  сем ье бы ли п од ч и н ен ы  ж естки м  
требован и ям . К ан он ы  п оведен и я, в том  чи сле в суп руж естве, им ели и м п ерати вн ы й  
характер. Р ож д ен и е п ер вен ц а в сем ье ож и д ал ось не только м олоды м и  -  всем  м иром . 
Э то ож и д ан и е при од н ообр азн ом  течен и и  д ер евен ск о й  ж и зн и  стан ови л ось частью  
ж ен ской  п овседн евн ости , п ри чем  не только сам ой  ж ен щ и н ы , ее близких, но и всех 
р од н ы х и р одствен н и ков. Т аи н ство  ф орм и рован и я ч ел овека в утр обе ж ен щ и н ы  п р ед ­
ставл ялось н еп озн аваем ы м , р и совал ось как  арен а борьбы  д о бр ы х и зл ы х сил, тесно 
увязы вал ось с м ор ал ьн остью  поведен и я берем ен н ой , ее д уховн ой  и н равствен н ой
исследования по социологии, истории и этнологии материнства // ЭО. 2001. № 5. С. 91-101; Она же. Сек­
суальность в частной жизни русской женщины: влияние православного и этакркратического гендерных 
порядков // ЖРО. 2008. № 2. С. 3-17; Она же. «Жену с почину берут«? Устыдительные наказания деву­
шек в традиционной русской культуре XIX в. / ЖРО. 2009. № 2. С. 3-12.
11 Мухина З.З. Обретение социо-культурного опыта как структурообразующего фактора повсе­
дневной жизни девушки-крестьянки Европейской России (вторая половина XIX -  начало ХХ в.) // 
Научные ведомости БелГУ. Серия История. Политология. Экономика. Информатика. 2010. № 19 (90). 
Вып. 16. С. 118-127.
12 The Family in Imperial Russia / Ed. By D.L. Ransel. Urbana, Chicago, London, 1976; Women in Rus­
sia / Ed. By D. Atkinson and others. Harvard, 1978; Russian Peasant Women / Ed. by B. Farnsworth, L. Viola. 
NY-Oxford, 1992.
13 Русские крестьяне. Жизнь. Быт. Нравы. (Далее -  РКЖБН). СПб., 2004. Т.1; Т. 2. Ч. 1-2. СПб, 
2006; Т. 3. СПб., 2005; Т.5. ч. 1-2. СПб., 2007; Т. 6. СПб., 2008.
!4 РКЖБН. Т.1. С. 465, 467.
15 Миронов Б.Н. Социальная история России периода империи (XVIII -  начало ХХ в.). Т. 1. СПб., 
2007. С. 223.
16 Мужики и бабы. СПб., 2005. С. 360.
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ч и стотой 17. С лож ная стр ук тур а всей си стем ы  с н еп ростой  сем ан ти кой  частей  (бер е­
м ен н ость / р оды  / п осл еродовой  пери од) бы ла увязан а  с соц и ал ьн ы м и  ож и д ан и ям и  и 
служ и ла основой  восп р ои звод ства  всех тех ген д ер н ы х стер еоти п ов, на котор ы х д е р ­
ж ал ась и д ер ж и тся  тр ади ц и он н ая  культура.
Н астой ч и вое стр ем л ен и е п од ч ер кн уть о тветствен н ость суп ругов, но преж де 
всего сам ой  будущ ей  м атери  за характер  и п оведен и е ещ е н ерож ден н ого р ебен ка 
проявлялось в традиции увязы вать нравственность супруж еских отнош ений и предпола­
гаемый день зачатия. Н е с будущ его отца спраш ивалось соблю дение запретов, а с буду­
щ ей матери. Д алеко не все дни недели (и ночи м еж ду ними) считались допустим ы м и 
для интим ны х отнош ений, по дню  рож дения (а именно: дню  недели, когда родился р е­
бенок) пы тались вы считать, когда супруги соверш али греховное действо: считалось, что 
ребенок, зачаты й в воскресенье, рож дался тож е в воскресенье, а дети, зачаты е в «пост­
ны е дни» -  соответственно, в те ж е дни н е д е л и . Совокупление накануне праздника счи­
талось больш им  грехом, зачати е в ночь с субботы  на воскресение -  пл одом  похоти. Т ем  
не м енее, в л ю бой  части  кр естьян ского  м и р а в цен тре Р осси и  н равствен н ость м атери 
сч и тал ась важ ны м  ф актором , оп ределяю щ и м  будущ ее рож ден и е. И м ен н о на нее и 
л и ш ь во вторую  очередь на отца н овор ож д ен н ого  возлагался груз пси хол оги ч еской  
о тветствен н ости  за то, каки м  будет рож ден н ы й  ею  человек. Ч тобы  уси л и ть п р ед п и ­
сания, н ародн ое п равослави е н ап ом и н ало м олоды м , что и м ен но ж ен щ и н а сч и тал ась 
н ечи стой  в день, следую щ и й  за суп руж еск и м  актом . О на не д ол ж н а бы ла пы таться 
зай ти  в церковь, п р и к асаться  к икон ам , заж и гать л ам п аду. Н о и сп ол ьзован и е ж е н ­
ского труда дом а отн ю дь не сокращ алось: м олодой  не восп р ещ ал ось вы п ол н ять х о ­
зяй ствен н ы е обязанн ости .
Б удущ ей  м атери  вн уш али , что р од ы  при м олодом  м есяц е п р ед р екаю т д о л гую  
ж и зн ь ребен ку, а коли м есяц  бы л на и сходе, -  «слабы м  буд ет« 18. Д ен ь р ож ден и я м а­
л ы ш а рассч и ты вал и  слож н ы м  образом : от врем ени  н ачала п осл едн и х м есяч н ы х 
«вперед год без тр ех  м есяц ев и 10 ден». А бсо л ю тн о  точн ы м  указател ем  на д ен ь родов 
сч и тал ось п ер вое ш евелен и е в утр о бе (« р ебен ок ом ы вается» ) -  как и звестн о, оно 
п ри ходи тся на сер еди н у бер ем ен н ости  и от него следует отсч и ты вать 20 н едель д ен ь  в 
день. Т о ч н о сть в оп ределен и и  дня родов бы ла невели ка: первое ш евелен и е р ебен ка 
бы ло слабы м , м ать м огла не зам ети ть его, в особен н ости , если бы ла зан ята тяж ел ы ­
ми полевы м и  работам и . Д а и зам ети в ш евелен и е, к р естьян ки  бол ьш ей  частью  не 
м огли это врем я зап ом н и ть, бы ли слабы  в сч ете19. П оведен и е и характер  н ово р о ж ­
ден н ого  увязы вал и сь с чер там и  характер а роди телей . В п ов ерьях о тр ази лось н аи вное 
п он и м ан и е «проверки» суп руж еск ой  верности: р оди вш и й ся  м альчи к, чтоб бы ть сч а­
стли вы м , долж ен  бы л п оходи ть отца; д ево ч к а -  на м ать20.
П р о тек аю щ и е в о р ган и зм е ж ен щ и н ы  ф и зи о л о ги ч еск и е п р о ц ессы  п р е о б р а з о ­
вы вал и сь р и туал о м  в м ар к ер ы  со сто я н и я  и статуса. Г о во р и л и , ч то бер ем ен н ая  ж и ­
вет в о собом  м и ре, м еж д у  свои м  и ч уж и м  м и р ом , м еж д у  ж и зн ью  и см ертью . Н а п о ­
вед ен и е буд ущ ей  м атер и  н ал агал и  м н ож ество  огр ан и ч ен и й . Т а б уи р о в а н и е  о ч е р ч и ­
вало гр ан и ц у  ее п р о стр а н ств а 21 как  особо уя зв и м о й  во зд ей стви ю  зл ы х сил. Ч асть 
эти х  зап р ето в  бы ла свя зан а с р ац и о н ал ьн ы м и  м оти вам и , д р уги е  и м ел и  и р р а ц и о ­
н ал ьн ы й  харак тер . Е сл и  п ер вы е бы ли  н ап р авл ен ы  на д о сти ж ен и е к а к и х -то  п р а к ти ­
ч еск и х  ц ел ей , то и р р ац и о н ал ьн ы е эл ем ен ты  бы ли  о бусл о в л ен ы  ц ен н о стя м и  с и м в о ­
л и ч еск о го  харак тер а.
С чи талось, что бер ем ен н ой  м ож но см отреть только на кр аси вое и н ельзя -  на 
урод ов, и безобразн ы х, и н аче таки м  ж е роди тся  и ребен ок. З ап р ещ ал ось см отреть на 
пож ар, на падаль, р асч есы в ать вол осы  (особенн о по п ятни ц ам ), п ер еступ ать через 
кором ы сло, веревку, вы п л еск и вать вод у ч ерез порог, п и ть прям о из ведра, трогать
17 Белоусова Е.А. Предисловие / / Родины, дети, повитухи. С. 6.
18 РКЖБН. Т. 6. С. 413.
19 Баранов Д.А. Родинный обряд ... С. 11; РКЖБН. Т. 2.2. С. 156.
20 РКЖБН. Т. 2.2. С. 155-156.
21 РКЖБН. Т. 2.1. С. 221; Т. 6. С. 290, 366; Т. 2.2. С. 155-156, 365.
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ногой кош ек, собак или сви н ей , о бм ы вать пок ой н и ка и т.д. П одобн ы е зап р еты  бы то ­
вали и в д р уги х р еги он ах Р осси и . Б ерем ен н ы м  зап р ещ ал ось п р и сутствовать при ч и ­
стке к ол одц а (и наче в к ол одц е будет д ур н ая  вода), пер еход и ть перед  к ем -то  д о р о гу  (у 
того будут ч и р ьи )22.
Н ар уш ен и е л ю бо го  из зап р етов м огло н еблагоп р и ятн ы м  образом  во зд ей ств о ­
вать на р ебен к а (пр и п и сы вал и сь болезн и , м учен и я от и зж оги , рвоты , удуш ья, в ш и ­
вость, н ар ы вы  -  вп лоть до л етал ьн ого  исхода). И н огда сп аси тел ьн ой  сч и тал ась « осо­
бая п р едохр ан и тельн ая  м оли тва» , которую  следовал о «прочесть на ночь, чтобы  
ош и бка не вч и н ялась в утр о б у« 23. Н и к ак и х зап р етов о тц у будущ его р ебен к а не бы ло 
п р едусм отр ен о, зато м ать (по поверьям ) р ассм атр и вал ась как сосуд, н осящ и й  б уд у­
щ ую  ж и зн ь и будущ его больн ого или зд орового, н равствен н ого или безн р авствен н ого  
ч еловека. Т аки м  образом , зап р еты  и предпи сан и я им ели ген дерн ую  н ап равлен ность.
В каж дой  области  сущ ествовали  (часто, вп рочем , п овтор яю щ и еся) при м еты , 
позволяю щ и е «определить» пол будущ его р ебен к а24. Ч тобы  зач ать м альчи ка, ж ен ­
щ и на после совокуп л ен и я д ол ж н а бы ла л еч ь на правы й  бок, д ево ч к у -  на л е в ы й 25. 
Е сли берем ен ная худ ел а л и ц ом  или у  нее бы л остры й  ж и вот, или вы давался правы й 
бок  -  ж дал и  м альчика. П ол н ота л и ца, ш и рок и й  ж и вот, вы дававш и й ся  л евы й  бок 
служ и ли  ук азан и ем  на девоч ку. П одобн ы е «прим еты » м ож но най ти  и у  д р уги х сл а­
вян ски х н ар о д о в26.
Ч асть запретов и пр едп и сан и й  бы ла раци он альн а. Б ерем енн ую  огран и чи вали  
в п одъем е тяж естей , за нее стар али сь вы п ол н и ть р аботы , тр ебовавш и е бол ьш и х ф и ­
зи ч еск и х н агр узо к 27. О тн оси л и сь к ней п р едуп р еди тел ьн ее, чем  обы чно, « кусочек п о­
слащ е завсегда ей отдавал и » , и н огда это «баловство» вы раж алось в том , что ли ш н и й  
раз за д ен ь  стави ли  сам овар или д аж е «подноси л и  ей стак ан ч и к  водки«: считалось, 
что алк оголь в так и х к ол и ч ествах  не п ов ред и т28. В н ароде счи тал ось, что отказать в 
просьбе бер ем ен н ой  -  грех, ибо того тр ебует душ а м л ад ен ц а29.
Е сл и  ж ен щ и н е предстояло в скором  врем ени  роди ть, м уж ья прекращ али  
«учить ж ен» п и н кам и , их р оди тели  м огли н аставлять сы н овей  и уч и ть  заступ аться  за 
берем ен н ую  ж ен у30. Ч астая см ена н астр оен и й  бер ем ен н ой , которая м огла бы ть 
«грозна», счи тал ась и зви н и тел ьн ой 31.
О свобож дени е от тяж ел ы х работ, предуп реди тельн ость по отнош ени ю  к бере­
менной им ели м есто далеко не всегда и не везде. О пределяю щ им и бы ли хозяй ствен ­
ны е соображ ения, нехватка р абоч и х рук, особенно в страдную  пору. Х озяй ственн ая н е­
обходи м ость сти м улировала вы работку н овы х стереотипов поведения, которы е д ем о н ­
стри ровали определенны й разры в с традицией. В явном  виде это больш ей частью  п р о­
являлось в конце берем енности и при р од ах32. К рестьянки м огли работать до м ом ента 
появления «на свет ребен ка« 33. Н ередко берем енны е ж ен щ и н ы  переставали работать 
только тогда, когда уж е не бы ли в состояни и вообщ е что-либо д елать34. А кти вн ую  п о­
зицию  берем енной ж ен щ и н ы  Т.Б. Щ епанская рассм атри вает как средство проти во­
стояния навязы ваем ой ей тради ци он ной  роли рож ени ц ы  как больной и пасси вн ой 35.
22 РКЖБН. Т. 2.1. С. 221; Т. 2.2. С. 155-156, 365; Т. 6. С. 290, 366.
23 См.: Соболев А.Н. Указ. соч. С. 42-43.
24 См.: РКЖБН. Т. 5.1. С. 530.
25 РКЖБН. Т.1. С. 283.
26 Рождение ребенка в обычаях и обрядах. Страны Зарубежной Европы / под ред. 
Н.Н.Грацианской, А.Н. Кожановского. М., 1997. С. 10, 28; 46). С. 35-47.
27 См.: РКЖБН. Т. 6. С. 366; Т. 1. С. 473; Т. 2. 2. С. 155, 307; Т. 5.2. С. 45, 361.
28 РКЖБН. Т. 1. С. 251.
29 См.: РКЖБН. Т. 2.2 С. 365; Быт великорусских крестьян-землепашцев. СПб., 1993. С. 263.
3° РКЖБН. Т. 5.3. С. 488.
31 Добровольский В.Н. Указ. соч. С. 5.
32 РКЖБН. Т. 3. С. 44, 318, 434; . РКЖБН. Т. 1. С. 234, 473; Т. 2.2. С. 365.
33 См.: АРЭМ. Ф. 7. Оп. 1. Д. 970. Л. 2; Семенова-Тян-Шанская О. Указ. соч. С. 31-32.
34 РКЖБН. Т. 1. С. 234, 473; Т. 3. С. 318.
35 Щепанская Т.Б. Мифология социальных институтов: родовспоможение // Мифология и по­
вседневность. СПб., 1999. Вып. 3. С. 401.
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П р ед уп р еди тел ьн ы е и л еч ебн ы е м еры  при ухо де за  бер ем ен н ой  м огли за к л ю ­
чаться  в р егуляр н ом  «отды хе на печи » в п осл едн и й  м есяц  до родов: р аз-два в неделю  
ее саж али  в п еч к у  и пари ли  вен и ком  ж и вот, полагая, что эти м  обл егч аю тся  будущ и е 
роды  и ум ен ьш аю тся  боли в сп и н е36.
А к туал и зац и ю  при обрело м есто р о д о в37. Е го отм ечен н ость, вы дел ен н ость б ы ­
ли обусловлен ы  м ар ги н ал ьн остью  полож ени я р ож ен и ц ы , н аходи вш ей ся м еж ду 
обы чны м  и п отустор он н и м  м иром . Д .А. Б аран ов считает, что п р остран ствен н ая  х а ­
р актери сти ка м еста родов « вскры вает гл уби нн ы й  см ы сл обряда и м оти вац и ю  его 
уч астн и к о в« 38: не случай но, м естом  для родов вы би р ал и сь баня, клеть, х л ев 39, о тда­
л ен н ы е пом ещ ен и я в д ом е (если им ели сь), м есто родов им ело сак рал ьн ы й  см ы сл 40. 
В се это ассоц и и р овал ось с п ери ф ери ей  освоен ного простран ства, на грани це «своего» 
и «чуж ого». З и м ой  р оды  нередко п роходи ли  в п р охл аде (в сен ях).
П р и н и м ала р од ы  обл адавш ая соответствую щ и м и  уч ен и я м и  ж ен щ и н а -  п о в и ­
туха (бабка, бабуш ка, п ови валк а, пови вальная бабка, бабк а-п уп ор езк а)41, л и ш ь ей 
(пом и м о родной  м атери ) д озвол ял ось н аходи ться в особом  п р остран стве р ож ен и ц ы  
без вреда для н ее42. Вот п о ч ем у в этой части  Р осси и  ж ен щ и н ы  часто ухо ди л и  р ож ать 
первого р ебен к а в р оди тельск и й  д о м 43, особен но в заж и точ н ы х и бол ьш и х сем ьях, где 
не так  остро стоял  воп рос о н ехватке р абоч и х рук.
Н еясность и опасность родов как собы тия в ж изни ж енщ ины , м аргинальное по­
лож ение рож еницы  м еж ду «своим» и «чужим» м иром  подчеркивалось тем, что перед 
родам и ж енщ ина прощ алась с родны м и44. Н икто не знал, пройдут ли роды  благополуч­
но, останутся ли в ж и вы х ребенок и мать. Рож дение первенца считалось опасны м для 
рож еницы  ещ е и потому, что в случае ее смерти ее им ущ ество и приданое ж ены  возвра­
щ алось в дом  ее родителей. О бы чно берем енная возвращ алась в родительский дом  не­
дели за две до родов, дня за три до них прекращ ала работать. О братно в дом  м уж а она 
возвращ алась уж е с ребенком  через четы ре-ш есть недель после родов. При родах в дом е 
муж а она бралась за работу раньш е, через два-сем ь дней, родны е ж е (мать с отцом) бе­
регли дочку, и первы й раз все старались рож ать в родном  дом е45.
Ри туал  этот, культи ви р овавш и й ся  векам и , м ог бы ть осн овател ьн о наруш ен, 
когда верх брали  экон ом и ч ески е соображ ен и я. Э ти явлен и я п олуч и ли  ш и рок ое р ас­
п р остран ен и е в п ор еф ор м ен н ую  эпоху, когда м уж ч и н ы  ухо ди л и  на заработки  в го р о ­
да, и основная тяж есть р або т по хо зя й ств у  л о ж и л ась на плечи ж ен щ и н . Н ор м ой  стали 
роды  (если п р и ходи л и сь на л ето) в поле, в лесу, на сен ок осе46. Д аж е п очувствовав 
первы е схватки , ж ен щ и н ы  стар али сь не п од авать ви ду и п р одолж али  ж ать, ск л ад ы ­
вать снопы , н ак лад ы вать навоз, вы п ол н ять др уги е тяж ел ы е работы . О ни продолж али  
труди ться, пока хватал о сил, и едва усп евал и  верн уться  д о м о й 47. «С бр ю хом  хо д и ть -  
см ерть на во р о ту  носи ть», -  говори ли  в народе, полагая, что берем ен ная м ож ет бы ть 
при чи ной  сглаза, порчи , оговора. С чи талось, что рож ен и ц е п редстоял о « отм уч и ть­
ся» за  каж дого, кто узн ает о вр ем ен и  родов. П о это м у ж ен щ и н ы  обы чно тян ули  до п о ­
следн его, стар аясь чтобы  ни кто не зн ал  о начале р о д о в48.
36 РКЖБН. Т. 3. С. 507.
37 См.: Байбурин А.К. Указ. соч. С. 91.
38 Баранов Д.А. Указ. соч. С. 14.
39АРЭМ. Ф. 7 Оп. 2. Д. 39. Л. 7; Торэн М.Д. Русская народная медицина и психотерапия. СПб., 
1996. С. 16; Машкин А.С. Быт крестьян Курской губернии, Обоянского уезда // Этнографический сбор­
ник. Вып. V. СПб., 1862. С. 19.
40 РКЖБН. Т. 5.4. С. 158.
41 РКЖБН.Т. 5.3. С. 376;Т. 2.1. С. 219;Т. 5.2. С.564; Мужики и бабы... С. 457.
42 Попов Г. Русская народно-бытовая медицина. Рязань, 2010. С. 378.
43 Быт великорусских крестьян. С. 263.
44 См.: Степанов В. Сведения о родильных и крестинных обрядах в Клинском уезде Московской 
губ. / / ЭО. 1906. № 3-4. С. 225; Редько А. Нечистая сила в судьбах женщины-матери // ЭО. 1899 г. Вып.1-
2. С. 54-131.
45 РКЖБН. Т. 5.4 С. 158.
46 Быт великорусских крестьян. С. 263.
47 См.: РКЖБН. Т. 1. С. 234, 473; Т. 2.2. С. 365, 434; Т. 3. С. 318.
48 См.: РКЖБН. Т. 1. С. 251; Т. 3. С. 44, 434.
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С ам у берем ен ность ж ен щ и н ы  переносили , как и ны не, по-разном у. Ч ащ е всего 
это врем я связы валось с болью , с ож иданием  ее, считалось, что м учения будут тяж елее, 
если кто-либо «лиш ний» узнал  о родах: тогда р ож ени ц е предстояло отм учиться за  ка­
ж ды й  волосок узнавш ей. Ч тобы  нейтрализовать случавш ееся, следовало расплести к о ­
су той, что вы знала день, расчесать ей волосы  и распусти ть их49. В таи нство дня родов 
иногда м огла бы ть посвящ ен а свекровь50, реж е -  други е ж енщ и н ы , которы е пом огали 
в отсутствие повитухи принять и обм ы ть ребенка. И ногда во врем я родов при сутство­
вал и муж . Все остальн ы е под разны м и предлогам и, особенно дети, изгонялись.
О бязан н ости  пови тухи  в р усской  д ер евн е м ог и сп ол н и ть и м уж чи н а, если он 
бы л м ногодетн ы м . Е сли  в д о м е бы ло, к ом у п ом оч ь р ож ен и ц е, м уж  обы чно ухо ди л  из 
дом а, если ж е нет -  оставался и п ом огал  сам 51, особен но, если р од ы  случ али сь вне 
д ом а в поле или в л есу52. П ови туш ество  бы ло проф есси ей , тр ебовавш ей  о п р ед ел ен ­
н ы х н авы ков и п р ак ти к и 53. И м ею тся сообщ ени я кор р есп он ден тов Э тн огр аф и ч еского  
бю ро, что кр естьян ски е пови тухи  часто бы ли полн ы м и  н евеж дам и , и их н евеж ество 
бы ло п ри чи н ой  н есч астн ы х сл уч аев54. Э ти м  Р осси я си льн о отли ч ал ась от стран Е в р о ­
пы , где (особенн о в стр ан ах А встр и й ск о й  и м пери и ) пови тухи  долж н ы  бы ли сдать эк ­
зам ен  перед особой  к ом и сси ей 55.
Н еобходи м ы м  усл ови ем  бл агоп ол уч н ого  и схода родов счи тал ось м олчан и е 
(зап рет на говорен и е). М ол ч ан и е ук азы вал о на бл и зость и н ом у м иру, тогда как го в о ­
рен и е -  бы ло п ри знаком  м и ра л ю д ей 56. Во врем я родов, и н ой  раз, р ож ен и ц а кори ла 
м уж а («Н и когда больш е не д о п у щ у  к себе своего пса!» , «Уж  н и когда не стан у  д авать 
тебе, п р о к л я то м у блядуну, н и когда, н и когда!» ], это сч и тал ось верн ы м  «признаком » 
того, что р ож ен и ц а бы ла ем у н евер н а57.
В есьм а зн ач и м ы м  бы л к р уг обрядов рож ден и я, в котором  роды  я вл я л и сь си м ­
вол и чн ы м  освобож ден и ем  от содерж и м ого, о рож ен и ц е говори ли  « растряслась», 
« расп уталась», «развязалась», а р ож ден и е р ебен ка п р ед ставл ял ось «развязы вани ем » 
л он а р ож ен и ц ы 58. Д ля и н тен си ф и кац и и  п роц есса родов стар али сь п р ои звести  си м во­
л и ч еск о е расш и р ен и е п р остран ства и устр ан ен и е разн ого  р ода препятстви й . С м о ти ­
вом  «развязы вани я» л о н а  кор р есп он ди ровал и  д р уги е дей стви я того ж е см ы слового 
ряда: р азвя зы в ан и е узлов, расстеги ван и е ворота рубаш ки  и вообщ е пугови ц  на о д еж ­
де, сн яти е поясов, вы н и м ан и е печн ой  заслон ки , вы дви ган и е ящ и к ов, откр ы ван и е 
к р ы ш ек сун дуков, отп и р ан и е зам ков, расп л етан и е р ож ен и ц е кос, сняти е с нее кол ец  и 
сереж ек, о ткр ы ти е вор от при ови н е, входа в подпол. Во врем я тр уд н ы х родов о б р а ­
щ ал и сь к свя щ ен н и к у с пр осьбой  откр ы ть Ц ар ски е В р ата59 и заж и гали  вен чальн ы е 
свечи, стреляли  из руж ья (дабы  м л аден ец  стол ь ж е бы стро вы ш ел  из утробы , как з а ­
р яд  из р уж ья)60. С ч и тал ось прави л ьн ы м , если «при р од ах бы л м уж  и держ ал  бы  ж ен у  
и говори л бы  ей л аск овы е р еч и » 61.
В кр ай н и х случ аях пови туха саж ала р о ж ен и ц у  в ж ар к ую  печь, ч тобы  р асп а­
рить, р азм ягч и ть ее тел о 62. Н а В ол огодч и н е счи талось, что и н ы е пови тухи  способн ы
49 РКЖБН. Т. 2.1. С. 219; Т. 5.2. С. 565; Т. 6. С. 413; Т. 3. С. 44-45.
50 Лебедев Н. Указ. соч. С. 183.
51 РКЖБН. Т. 6. С. 412.
52 АРЭМ. Ф. 7 Оп. 2. Д. 52. Л. 2-7; РКЖБН. 5.3. С. 376.
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передать м уж у р од овы е м уки его ж ен ы -р ож ен и ц ы . О брядовая практи ка им и таци и  
р од овы х м ук м уж ем  (кувада) и м ел а ш и рок ое р асп р о стр ан ен и е63.
П р и сутстви е м уж а при р о д ах  пр едп ол агал о его д еятел ьн ое участи е: он держ ал  
ж е н у  за подм ы ш ки , встряхи вал, пои л ж е н у  изо рта, «нап одоби е голубя», и н огда сч и ­
тал ось важ ны м  н еск олько раз пер еступ и ть ч ерез ее ноги, чи тая м оли твы  или «через 
брош ен н ы й  на пол п ояс» 64. В р яде областей  м уж у п ол агал ось тр и ж д ы  п ропол зти  м е­
ж д у  н ог рож аю щ ей  суп руги 65. П ри тяж ел ы х р о д ах  м уж а проси ли  л еч ь на пол, ч тобы  
р ож ен и ц а п ер еступ и ла ч ерез н его66. И н огда «м уж  р азд елял  м уки ж ен ы , п одраж ая ее 
стон ам », и н ы е в так и х стон ах за  ж ен у  «бледн ели  ’’как п о л о тн о ” »67. С реди б ы то в ав­
ш и х и м и таци й  м уж ск и х родов встречался и так ой  ритуал: суп руга рож аю щ ей  п р и в я ­
зы вали  за  «неж ное м есто» к л о ж у  рож ени ц ы . К огда н ач и н ала стон ать рож ени ц а, 
«бабка», си девш ая рядом  с нею , п одер ги вал а нитку, что « вы зы вало н евольн ы е стон ы  
у  м уж ч и н ы » 68.
Ряд действий повитух и всех пом огавш их при родах вы глядел варварским. П ови­
тухи пугали рож ениц, подвеш ивали их за подм ы ш ки69 на руш нике, прикрепленном  к 
потолку, или держ али в наклоне стоя (вниз головой); заставляли «плясать и пры гать с 
лавки«; ины е повитухи ещ е и запихивали в рот рож енице ее собственны е косы, пальцы, 
хлебны е ш арики («закатать в хлеб трех вш ей с трех голов»). Случалось, что по вине по­
витух рож еницы  м учились по несколько суток70. Ч ащ е всего рож али все ж е леж а, реж е -  
полустоя, поддерж иваем ы е под подм ы ш ки71. Больш ей ж е частью  повитуха пом огала 
разглаж иванием  поясницы  рож еницы , растиранием  ее тела, ш ептала заговоры . П осле 
родов и вы хода детского места повитуха м ассировала рож енице низ ж ивота с заговором: 
«Как эта постелька леж ит в рабе Бож ьей (имя), так бы  в рабе Бож ьей (имя) стоял бы  зо­
лотник (родовы е органы ), он бы  с боку на бок не ворочался, не лом и л бы  он ни заднего 
прохода, ни передняго! »72.
П уп ов и н у перевязы вали  крепкой  н и тк ой 73. Е сли ж ен щ и н а рож ал а гд е-н и буд ь 
в поле на работе, п уп о ви н у перекусы вали , п еревязав «волосам и из своей косы », 
л ьн ян ой  н и ткой  (всегда бы вш ей  для того н аготове на ш ее). П ол овая  д и ф ф ер ен ц и а­
ция в латен тн ой  ф орм е п р и сутствовал а д аж е в этот м ом ент: уч и ты вал о сь чью  п уп о ­
в и н у обрезаю т: девоч ки  или м ал ьч и ка74. В торое по зн ач и м ости  после пола зн ач ен и е 
п р и давалось м есту  р ебен ка среди д р уги х детей , особы й  статус им ели п ер вен ц ы  (пер- 
вецы , первы ш и ) и посл едн и е (м езеньки , м и зи н ц ы ). И м  п р и п и сы вал и сь м аги ч ески е 
свой ства75.
Н ередко пови туха «доделы вала» м л ад ен ц а76, м огла вп рави ть гры ж у, вы вих. 
Е сли  у  р ебен ка бы ла д ли н н ая  голова, сж и м ал а ее, д аб ы  п р и дать «круглую  ф орм у» 77; 
то ж е сам ое п роделы вала она «с носом , сж и м ая ноздри , чтобы  они не бы ли  сли ш ком  
пл оски м и  и ш и рок и м и » 78.
Д аж е в п ор еф ор м ен н ое врем я п ови туха ви д ел ась п оср едн и ц ей  м еж д у свои м  и 
ч уж и м  м иром . О м овен и е ею  р ебен ка после р ож ден и я им ело не только ги ги ен и ч е­
ский, но и о ч и сти тельн о-обер еж н ы й  характер  (с ди тя см ы вал ось все пр и н адл еж авш ее
63 См.: Максимов А. Указ. соч. С. 90-105.; Кабакова Г.И. Кувада. С. 18.
64 Быт великорусских крестьян. С. 264.
65 РКЖБН. Т. 5.2. С. 565; РКЖБН. Т. 6. С. 411; Успенский Д.И. Указ. соч. С. 72.
66 АРГО. Р. 19. Оп. 1. Д. 51. Л. 11.
67 Добровольский В.Н. Указ. соч. С. 4, 369-370.
68 Добровольский В.Н. Указ. соч. С. 370.
69 РКЖБН. Т. 3. С. 45.
70 РКЖБН. 5.3. С. 376; Семенова-Тян-Шанская О. Указ. соч. С. 34; РКЖБН. Т. 1. С. 234.
71 Успенский Д.И. Указ. соч. С. 72; Семенова-Тян-Шанская О. Указ. соч. С. 34-35.
72 РКЖБН. 5.3. С. 376; РКЖБН. Т. 2.1. С. 466; РКЖБН. Т. 5.2. С. 566.
73 РКЖБН. Т. 1. С. 91, 234; РКЖБН. Т. 2.1. 220, 222; РКЖБН. Т. 5.1. С. 531.
74 См.: Зеленин Д.В. Указ. соч. С. 320-321, 324.
75 Кабакова Г.И. Ребенок первый... С. 415-416.
76 Байбурин А.К. Указ. соч. С.175.
77 См.: РКЖБН. Т. 6. С. 45, 290, 412; РКЖБН. Т. 5.4. С. 476.
78 Зеленин Д.К. Указ. соч. С. 321.
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н еч ел ов еч еск ом у м и р у79). П ервое куп ан и е совер ш ал а пови туха, д аж е если м ать бы ла 
оп ы тн а80. Е сл и  ребен ок рож дал ся  в поле, трудно бы ло соблю сти  обряд купани я, н е­
ком у бы ло над ним  п р оч есть и оч и сти тельн ую  м оли тву.
П ом ощ ь п ови тух  при р о д ах не огр ан и ч и вал ась заговор ам и . П ри м аточ н ы х 
кр овотеч ен и ях д авал и  настой  зол ототы сяч н и ка, п одор ож н и к а, зверобоя, ани са, к р а­
пи вного корня, корн я зем л ян и ки , сваренн ого на вине, н астой  на ви н е д и кой  р яби н ы , 
калган а, сок  портулака, редьки , отвар полевого хвощ а, ты к в ен н ы х сем ян  и белого 
донн и ка. П ри вы паден и и  м атки  уп отреблял и  отвар корня кр ап и вы  и тр ав ы  тягун. 
П ри тяж ел ы х р од ах и слабости  р о д о вы х п отуг расп ростр ан ен н ы м  средством  бы ла 
сп оры н ья, настой на воде или водке л угов ого  прострела, сок  петруш ки  и отвар ч е р н о ­
бы льни ка. П осле родов «для п одн яти я сил» пои ли квасом , квасом  с солодом , р е д ь­
кой, м огли д ать и стакан ч и к водки , н астоян н ой  на калган е (ж елтой  л ап ч атки , о тн о ­
си м ой  к сем ей ству  и м би р н ы х)81.
В п ор еф ор м ен н ое врем я все бол ьш ее расп ростр ан ен и е получ ало при н яти е р о ­
дов п р оф есси он альн ы м и  ак уш ер к ам и 82. М ол одое п ок олен и е охотно обр ащ ал ось к 
ним  за к вал и ф и ц и р ован н ой  м еди ц и н ской  пом ощ ью , а не к сельски м  пови тухам . Но 
даж е в 1914 г. только около 2%  родов бы ло при н ято п р оф есси он альн ы м и  вр ач ам и 83.
А нал и з послеродового периода не входи т в задачи авторов дан н ой  статьи. О ни 
стрем ились показать на анализе дородового периода, как слож ная систем а п редстав­
лений о берем енности и родах (порой не цельная, непоследовательная, содерж авш ая 
разнородн ы е элем енты , которы е входили в проти воречи е д р уг с другом ) служ ила у с ­
воению  м атеринской м отивации , воспрои зводи м ой  в процессе социального воспи та­
ния из поколения в поколение. О чевидно, что в лю бом  общ естве в процессе его р азви ­
тия прои сходят изм енени я м одели м атеринства, соответствую щ и е изм енени ю  в сам их 
общ ественн ы х отнош ениях. К азалось бы, в стрем ительно развивавш ей эконом ически 
пореф орм енной России повседн евн ость деревни  долж н а бы ла оказаться более «под­
виж ной» в социальном  см ы сле. Н о этого не произош ло. И зм енения бы ли, но бы ли м а­
лопри м етн ы м и . М атери н ство заним ало важ нейш ее м есто в иерархии ценностей ж ен ­
щ ин, роды  бы ли делом  опасны м , родовспом ож ен и е не сли ш ком  развиты м , а м ногоп о­
коленны е сем ьи, как встарь, обеспечи вали ж енщ и н ам , по сути, н еобходим ую  соци аль­
ную  и психологическую  пом ощ ь ж енщ и н е, н оси м ом у ею ребенку, супругам , семье.
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